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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле законитости и правилности рада Општинског већа општине Мајданпек, поводом притужбе Д. Б. из Доњег Милановца, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

Општинско веће општине Мајданпек, као другостепени орган у предмету по жалби Д. Б. изјављеној на закључак Општинске управе Мајданпек, Одељења за урбанизам, грађевинарство и стамбено-комуналне послове IV Број: 352-966/2014 03-015 од 17. 09. 2015. године поступило је супротно закону, правилима управног поступка и принципима добре управе, јер није предузело потребне мере и радње у циљу одлучивања о жалби. 
Општинско веће општине Мајданпек кршило је обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер одговор по акту овог органа дел. бр. 17260 од 10. 05. 2016 године доставило тек након треће ургенције Заштитника грађана.
На основу утврђеног недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Општинском већу општине Мајданпек следеће

П Р Е П О Р У К Е

I

Општинско веће општине Мајданпек, без одлагања, донеће одлуку о жалби Д. Б. и исту доставити странци. 

II

Општинско веће општине Мајданпек упутиће писано извињење подноситељки притужбе Д. Б. због начињеног пропуста у раду у конкретном случају.

III

Општинско веће општине Мајданпек ће у будућем раду обезбедити одлучивање у законом прописаном року када решава у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности општине. 

IV
Општинско веће општине Мајданпек ће у свом будућем раду испуњавати своју обавезу сарадње са Заштитником грађана, и благовремено у остављеним роковима одговарати на акте овог органа у вези са добијањем тражених информација и стављања на располагање свих података којим располаже, а који су од значаја за поступке које Заштитник грађана води.

Општинско веће општине Мајданпек обавестиће Заштитника грађана о поступању по овим препорукама у року од 60 дана од дана њеног достављања.
Р а з л о з и:

Заштитнику грађана обратила се Д. Б. из Доњег Милановца, преко пуномоћника Д. В. из Доњег Милановца, притужбом на поступање Општинског већа општине Мајданпек. Притужиља је навела да јој је ускраћено право на одлучивање о жалби против закључка Општинске управе Мајданпек, Одељења за урбанизам, грађевинарство и стамбено-комуналне послове IV Broj: 352-966/2014 03-015 од 17. 09. 2015. године. Наиме, комунални инспектор Одељења за урбанизам, грађевинарство и стамбено-комуналне послове Општинске управе Мајданпек у предмету преиспитивања писменог обавештења о ненадлежности, на основу члана 56. став 3. Закона о општем управном поступку, донео је закључак којим је одбацио захтев Д. Б., због ненадлежности. Поуком о правном средству, странка је поучена да против закључка може изјавити жалбу Општинском већу општине Мајданпек у року од 15 дана од дана пријема закључка. Притужиља је, у складу са правном поуком, изјавила жалбу, о чему је доставила доказ Заштитнику грађана у виду потврде о упућеној препорученој пошиљци од 23. 09. 2015. године и признанице о плаћеној општинској административној такси. Како надлежни орган о жалби није одлучио у законом прописаном року, притужиља се обратила Општинском већу општине Мајданпек ургенцијом од 28. 12. 2015. године, али одлуку није примила ни након упућене ургенције.
Размотривши наводе из притужбе као и приложену документацију, Заштитник грађана је својим актом дел. бр. 17260 од 10. 05. 2016 године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Општинског већа општине Мајданпек и затражио изјашњење о основаности притужбе. 
Како Општинско веће није доставило изјашњење у остављеном року, Заштитник грађана упутио је ургенцију органу од 29. 07. 2016. године и другу ургенцију од 30. 08. 2016. године. С обзиром да Општинско веће општине Мајданпек није поступило по захтеву Заштитника грађана ни након упућене друге ургенције, остварен је контакт телефонским путем са замеником председника општине Мајданпек, г. Срећком Николићем и са секретаром Скупштине општине Мајданпек, г. Зораном Топаловићем, о чему су сачињене службене белешке
. Тек након овакве интервенције, Општинско веће општине Мајданпек доставило је изјашњење Заштитнику грађана број: 355-96/2014-03 од 12. 10. 216. године. 
У изјашњењу Општинског већа Заштитнику грађана предочено је поступање органа Општинске управе у предмету Д. Б. У погледу разлога због којих није одлучено о жалби Д. Б. на закључак Општинске управе Мајданпек, Одељења за урбанизам, грађевинарство и стамбено-комуналне послове IV Broj: 352-966/2014 03-015 од 17. 09. 2015. године, наведено је следеће: Општинско веће броји укупно 7 чланова (Скупштина општине изабрала је 5 члана, док су остала два члана председник општине и његов заменик); да би се седница Општинског већа одржала потребно је да седници присуствују сви чланови; да често долази до одлагања седница из разлога што је тог дана неко од чланова већа одсутан; да је жалба Д. Б. више пута повлачена са дневног реда Општинског већа због обимности тачака дневног реда и да ће бити разматрана на првој наредној седници. 

Законом о локалној самоуправи
 прописано је да општинско веће решава у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности општине (члан 46. ст. 1. т. 5.). 
Законом о општем управном поступку
 прописано је да се против закључка може изјавити посебна жалба само кад је то законом изричито предвиђено. Такав закључак мора бити образложен и садржавати и упутство о жалби. Жалба се изјављује у истом року, на исти начин и истом органу као и жалба против решења (члан 212.). Жалба се подноси у року од 15 дана од дана достављања решења, ако законом није друкчије одређено (члан 220.). Решење по жалби мора се донети и доставити странци што пре, а најдоцније у року од два месеца од дана предаје жалбе, ако посебним законом није одређен краћи рок (члан 237. ст. 1.). 
Општинско веће општине Мајданпек, као другостепени орган у конкретном случају, није одлучило по жалби ни након више од годину дана од дана када је иста предата органу. 
Према позитивним прописима и начелима добре управе органи управе и службеници старају се да по захтевима, представкама и притужбама грађана увек поступају у разумним роковима, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. 

Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане важећим прописима. 

Одсуство одлуке или друге процесне радње у поступку по поднесцима грађана представља кршење принципа добре управе, а поготово у случају дуготрајног „ћутања администрације“, који указује на грубо кршење принципа добре управе и правила управног поступка, а на штету остваривања и заштите права грађана.

Одредбом члана 21. Закона о Заштитнику грађана утврђено је да органи управе имају обавезу да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којим располажу, а који су од значаја за поступак који води. 

Општинско веће општине Мајданпек, у предметном случају, кршило је обавезу сарадње са Заштитником грађана, јер одговор по акту овог органа дел. бр. 17260 од 10. 05. 2016 године није доставило ни након друге ургенције Заштитника грађана, већ је то учињено по обављеном разговору службеника стручне службе Заштитника грађана и заменика председника општине Мајданпек. Недостављање одговора у остављеном року и ћутање Општинског већа поводом накнадног обраћања Заштитника грађана допринело је и дужем трајању поступка пред овим органом.

Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Органи управе који воде поступак дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. Недоношење одлуке по изјављеном правном средству представља незаконито и неефикасно поступање органа управе који у правном систему ствара правну несигурност, а код грађана оправдану сумњу у благовремен, ефикасан и непристрасан рад органа управе и његових запослених. 

Својим поступањем Општинско веће општине Мајданпек угрозило је право странке на коришћење правног средства, односно жалбе и тиме поступило противно чл. 36. Устава Републике Србије који гласи: „Јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. Свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу“. 

На основу утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у законитости и правилности рада органа општине Мајданпек, па је сходно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку, у циљу отклањања уочених недостатака, односно унапређења рада органа локалне самоуправе и спречавања истих или сличних пропуста убудуће.
	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Владана Јовић


� „Службени гласник РС“ бр. 98/06.


� „Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� акт дел. бр. 38349 и акт дел. бр. 38988


� "Сл. гласник РС", бр. 129/2007 и 83/2014 – др. закон


� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010
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